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(EL FIN DE LA COMUNIDAD ANDINA?

Resumen

Creada con el objetivo de fortalecer la industrializacion por sustitucion de importaciones (ISI) y
consolidar un mercado comun, la Comunidad Andina (CAN) atraviesa hoy una grave crisis
generada por la decision politica de Venezuela de abandonar el bloque, una vez Colombia y Pert
han firmado Tratados de Libre Comercio con Estados Unidos. El articulo sostiene que en las
ultimas cuatro décadas los paises andinos crearon una sofisticada institucionalidad pero no
consolidaron una visién estratégica de largo plazo ni construyeron una base sustantiva,
econdmica, politica y social, sobre la cual impulsar el proceso de integracion y contribuir al
desarrollo de sus paises.

Introducion

La decision de Colombia y Perti de adelantar negociaciones con Estados Unidos para acordar
Tratados bilaterales de Libre Comercio, ha originado la decisién politica de Venezuela de
retirarse del proceso de integracion andina.

Este es un evento mas de los tantos con los cuales los distintos paises socios han
socavado la iniciativa comun. Lo dificil era prever cudl seria el detonante definitivo de una
muerte anunciada.

Asi, este ensayo tiene el proposito de hacer un recorrido desde la creacion de la
integracion andina en 1969 hasta el presente, y esbozar algunas ideas sobre su incierto futuro.

Cuatro décadas de vaivenes internos y externos

Los antecedentes que dieron origen al Pacto Andino, luego Comunidad Andina, se remontan a la
crisis de la economia de Estados Unidos en 1931 y la posterior inflexion de la economia
planetaria como consecuencia de la segunda guerra mundial, fendmenos que deterioraron la
demanda de bienes primarios de los paises latinoamericanos y los términos de intercambio.

Estas realidades originaron en la post guerra un movimiento en América Latina para
transformar su patron de especializacion, induciendo un proceso que se conoceria durante cuatro
décadas (desde los afios cincuenta hasta finales de los afios ochenta del siglo veinte), como
Industrializacion por Sustitucion de Importaciones (ISI).

Fue asi como emergio la CAN con la idea de consolidar la ISI en los paises signatarios,
protegiendo su produccion pero liberando barreras a su interior, con la intension de fortalecer su
transformacion productiva, e inspirados en la experiencia de la Comunidad Econdémica Europea,
luego Unién Europea, con el fin de erigir un proceso de integracién mas o menos parecido. De
esta manera, la CAN fue la primera iniciativa que le apuntaba a una integracion profunda entre
paises subdesarrollados: unién aduanera y mercado comun. Sin embargo, estas dos grandes
metas no se lograron, y, en el presente, el incremento del intercambio comercial intracomunitario



es el hecho mas reconocido después de cuatro décadas de incompleta integracion. Entonces, cabe
preguntarse si habia coherencia entre condiciones internas y una vision propia del entorno
externo para impulsar un proceso que implicaba propdsitos comunes para un desarrollo
autobnomo que derivara en una apuesta politica de insercion internacional interdependiente.

Para ello se requeria adoptar politicas industriales en los paises y una politica industrial
comun, amparada en correctas politicas macroecondomicas, sociales y del conocimiento que
contribuyeran a eliminar gradualmente el rezago productivo y social, para avanzar sin pausa en
procura de la cohesion econdmica y social de los paises y del proceso comun.

Si se considera el caso de Colombia, el gobierno que impulsé el Pacto Andino,
implemento6 reformas economicas coherentes con la integracion, que los siguientes gobiernos no
perfeccionaron ni consolidaron como propdsito de largo plazo. Lo mismo se puede decir de los
demas paises socios, en su mayoria sumergidos en una enorme crisis politica en los afios
posteriores al surgimiento de la iniciativa andina.

En un ambiente de discontinuidades, crisis multiples, falta de vision propia del futuro, y
extravio de los caminos por los cuales trasegaba la economia mundial, a diferencia de los paises
asiaticos que emergian en la escena internacional, pasaron los afios setenta y se ingres6 a la
famosa década perdida de los afios ochenta, en la cual, la crisis de la deuda externa, derivé en
negociaciones de las cuales emergieron ‘“terapias” que incidieron en todos los paises
latinoamericanos: apertura de los mercados, privatizaciones, reduccion del tamafio de los estados
y abandono de toda propuesta de crecimiento y de desarrollo endogeno, por lo tanto innovador,
equitativo, productivo y competitivo.

Para cerrar esta sintesis de los primeros veinte afios de la CAN, se puede decir que la
integraciéon implicaba adoptar politicas auténomas para transformar la especializacion,
consolidar la institucionalidad comunitaria, respetar principios de supranacionalidad, y por esas
vias articular la produccién para conformar cadenas productivas y clusters transfronterizos,
insertarse proactivamente en la internacionalizacion, desarrollar capacidades de aprendizaje y de
cooperacion internacional, y reducir brechas sociales y territoriales.

El escenario planetario y continental cambié en los afios noventa. Sobreviene para
América Latina, por tanto para los paises de la CAN, el Consenso de Washington, para afirmar
los principios que condujeron a la negociacion de la crisis de la deuda externa. En un ambiente
de nuevas condiciones, el proposito de la integracion andina, tal como se pens6 cuando se cred,
no era posible. La débil voluntad politica para avanzar a la uniéon aduanera, disefiar e
implementar politicas y estrategias acordes con un Mercado Comun, iba por el camino contrario
al camino sefialado por el Consenso de Washington. Este indicaba un sendero de dependencia, la
integracion una ruta de autonomia e interdependencia.

Por estas razones, los noventa fueron afos donde surgieron decisiones politicas y
econdmicas que paulatinamente erosionaron la CAN. Incumplimientos de distinto tipo, permiso
para negociar otros acuerdos comerciales sin que al mismo tiempo se hubiera perfeccionado o
completado el instrumental comunitario, mandatos de sus Organos rectores que poco se
cumplian, falta de monitoreo, incapacidad de socializar en el tejido ciudadano el proceso andino,



y falta de recursos via fondos comunes para impulsar programas comunitarios desde la Secretaria
General.

Sin embargo, a comienzo del presente siglo, hubiera sido posible implementar (porque si
se penso a través del Nuevo Disefio Estratégico encomendado por los gobiernos signatarios a la
Secretaria General de la CAN), una nueva agenda de la integracién, que combinara algunas
orientaciones ineludibles del Consenso referido, con las necesidades de los paises para mejorar
su desempefio productivo con efectos sociales, que los dotara de mejores condiciones politicas
para una insercion crecientemente competitiva.

A lo anterior, debemos sumar que el Banco Mundial, el BID, la CAF, y la nueva senda
reflexiva y propositiva de la CEPAL, han recomendado que nuestros paises adopten politicas
industriales; de ciencia, tecnologia e innovacion; de emprendimiento; de educacion; de
formacion de capital social y de desarrollo territorial, con el fin de superar problemas
estructurales y mejorar la competitividad.

Pero, nuevas crisis de distinto tipo en los paises andinos, nuevas diferencias ideoldgicas
entre algunos de ellos, falta de vision sobre la importancia de tener una politica externa comun
independiente, multilateral y por tanto interdependiente, la puesta en escena de nuevos factores
geopoliticos y geoestratégicos en cuyo contexto algunos paises privilegiaron las negociaciones
bilaterales de comercio con Estados Unidos una vez se estancaron las negociaciones del ALCA,
derivaron en la nueva inflexion del proceso andino, que parece, sera sin retorno, al menos
respecto a la idea que tuvieron, con gran vision politica, quienes la concibieron.

Hay voces que minimizan la salida de Venezuela de la Comunidad Andina, recurriendo a
los casos de Chile a comienzos de los setentas, de Pert con su salida en los ochenta y su
reingreso en los noventas, para manifestar que no pasé nada y que el proceso continuo.
Adicionalmente, minimizar los reclamos de Bolivia por los efectos que tendran los TLC para
algunos de sus productos, con el argumento de que las compras de ese pais son de poca cuantia,
no es un buen argumento, puesto que en la integracidbn no so6lo importan los aspectos
econdmicos, sino y sobre todo los politicos. Si no fuera asi, las grandes naciones de Europa no
hubieran acogido a pequefos paises como Portugal y Grecia.

Adicionalmente, no ha habido pais o paises que asumieran el liderazgo de impulsar la
union en términos politicos y econdmicos. Colombia, con la estructura industrial mas
diversificada y con la mejor ubicacidén geoestratégica, debid ejercer este liderazgo. Venezuela
tenia la capacidad econdmica, pero la evidencia muestra que los paises petroleros en desarrollo,
no se han caracterizado precisamente por sembrar a futuro los beneficios de sus recursos finitos,
porque los creen infinitos. Peru, sede de la Secretaria General, tampoco ha sabido interiorizar y
actuar de manera correspondiente con este privilegio cuando asumi6 la iniciativa de financiar la
infraestructura de operacion de este organismo. Bolivia y Ecuador, son paises pequefios con
crisis sucesivas de distinta indole y por tanto con menores margenes de maniobra para asumir la
vanguardia.

En otras palabras, la crisis de la CAN no se puede analizar Unicamente ni
preferentemente por factores econémicos. Son mas importantes los politicos.



.La CAN tiene futuro?

La Comunidad Andina naci6 en un contexto internacional distinto al actual. Los paises en
desarrollo del planeta estaban integrados en diferentes iniciativas politicas que ya no existen y las
que sobreviven estan menguadas: G-77, los No Alineados, entre otras. Muchos paises que hace
dos, tres o cuatro décadas eran actores activos de la causa tercermundista, han avanzado en su
desarrollo y ahora estan cerca de los intereses y visiones de sociedades proximas a constituirse
en naciones avanzadas, con agenda propia que los aleja de sus antiguos socios del tercer mundo.
En este grupo de naciones emergentes no estan las economias andinas. Se quedaron en la canasta
de sociedades rezagadas.

Voces que le restan importancia a la desintegracion andina, manifiestan que Chile logro
erigir una estrategia de insercion internacional independiente, entonces, por qué los paises
andinos no pueden hacer lo mismo. Vuelve y juega, éste pais ha estructurado un modelo de
desarrollo y de insercidon singular que emergid en un momento distinto al actual: optd por la
interdependencia, ha construido instituciones y ha definido su especializacién internacional.
Mientras tanto, los paises de la CAN optaron por un alineamiento internacional en una sola
direccion, prosigue su desorden politico (en términos de North) y su especializacion estratégica
no ha variado ni se ha consolidado.

No firmar los TLC es otro escenario, aunque improbable desde cualquier perspectiva
politica, porque seria convertir en ganador al gobierno de Venezuela, lo cual no pasa por la
mente de los congresistas de Estados Unidos y de la mayor parte de los congresistas de los paises
andinos.

Si se firma un solo TLC, y asumiendo criterios estrictamente técnicos, el proceso de la
CAN ya no puede apuntar a la union aduanera ni a preservar gran parte de la normativa andina ni
a armonizar politicas estratégicas comunes, lo cual determinaria revisar el andamiaje normativo e
institucional comunitario, para explorar un probable escenario futuro comtn, “coherente” con las
menores nuevas condiciones. El problema es saber si existe voluntad politica para hacer un
ejercicio de esta magnitud.

La tendencia a firmar TLC bilaterales, también socava la posibilidad de un area andina de
libre comercio, que una y otra vez sera perforada porque una y otra vez sera rebasada por
superiores condiciones de los nuevos acuerdos que se firmen con paises mds avanzados que
tienen intereses de largo plazo claramente establecidos.

Alguna posibilidad estaria en impulsar acciones estratégicas en temas clave y de interés a
todos los paises. Se trataria de elaborar una agenda coherente con la adopcion de politicas
internas propias correspondientes con politicas activas comunes, dirigidas a consolidar la
integracion y el desarrollo de los paises y de todo el espacio andino, para que nuevas areas
productivas estratégicas puedan emerger, para adelantar desarrollos estratégicos en materia de
ciencia, tecnologia e innovacidn, acelerar la conectividad entre los paises, incorporar las
regiones de los paises como actores clave de la integracion, profundizar la integracion
energética, y mejorar las dificiles condiciones sociales de las naciones.



Sin embargo, cualquier ejercicio para construir un nuevo curso, no se debe hacer
unicamente entre los gobiernos. Serd necesario convocar a otras instancias con vocacion andina,
que no hacen parte del andamiaje institucional comunitario, para hacer una cumbre de amplia
participacion que derive en una nueva propuesta ampliamente consensuada. Pero esto requiere de
una enorme capacidad de convocatoria, cuyo potencial existe, si hay voluntad politica. De igual
manera se necesita de mucha creatividad para repensar una agenda original. Esto es lo deseable.
No obstante, los resultados de la reciente reunion extraordinaria de los mandatarios andinos,
celebrada en Quito los dias 12 y 13 de junio de 2006, reflejaron que persiste el “pragmatismo” de
corto plazo que ha caracterizado las decisiones andinas en los ultimos afios: solicitar al gobierno
de Estados Unidos ampliar el ATPDEA hasta que se aprueben los TLC con Colombia y Pert; y
elaborar los contenidos de la agenda exigida por la UE si se quiere avanzar a un acuerdo de
asociacion CAN — UE, derivado de la IV Cumbre de Presidentes de América Latina y Europa,
llevada a cabo en Viena en mayo del presente afio.

Haciendo un esfuerzo pleno de voluntarismo para preservar el proceso andino, las
negociaciones con la UE deberian ser la oportunidad para que la CAN pueda repensar los nuevos
contenidos de su integracion, puesto que a mas de un acuerdo comercial, estd la cooperacion, la
cual debe adelantarse en desarrollos estructurales de interés a los dos bloques. Si la CAN no
aprovecha ese momento para impulsar temas clave, tales como: el desarrollo de las regiones, la
construccion de un fondo andino para el desarrollo, la cooperacion para el avance de su sistema
productivo, la cooperacion para mejorar la educacion e impulsar el desarrollo de la ciencia,
tecnologia e innovacion, el desarrollo de infraestructuras fisicas y de la sociedad de la
informacion y del conocimiento, proteccion del medio ambiente, generacion de empleo,
cohesionar su institucionalidad haciendo un nuevo aprendizaje de la construccidon europea,
difundir en la ciudadania la importancia de la integracion, entre otros temas, posiblemente no
haya otra ocasion para salvar el proceso. Sin embargo, esa cooperacion sera fructifera si las
apuestas andinas las inspira la autonomia y la interdependencia, de lo contrario la UE propondra
una agenda de cooperacion unilateral.

Alejados de una integracion proactiva, los paises andinos tienen en el contexto
suramericano otra opcion para una agenda de cooperacion estratégica y de libre comercio,
complementaria a las ineludibles relaciones con Estados Unidos.

Dadas estas circunstancias no es facil vislumbrar el futuro de la CAN. Su andamiaje
institucional ha sido rebasado por decisiones contrarias de los paises socios, y por tanto su
institucionalidad se percibe cansada para redireccionar el rumbo. La integracion era un
instrumento determinante para una insercion internacional digna para los pequefios paises
andinos. Un mundo globalizado, en el cual todo es a mayor escala, la CAN era una opcién de
construir economias de escalas de distinto tipo: politicas, productivas, sociales y del
conocimiento. Sin embargo, el proceso perdié identidad, perdi6 espiritu de autonomia, perdio el
sentido de cooperacion y de construccion colectiva, y perdid el sentido del equilibrio entre
mercado y estado.

Conclusiones
La Comunidad Andina emergié bajo la necesidad de fortalecer su naciente proceso de
industrializacion, tratando de emular el camino de la integracioén europea, por tanto, concibiendo



una compleja institucionalidad sin sopesar las condiciones de desarrollo de los paises para
acometer un proceso de tal envergadura.

Factores internos y externos fueron menguando, al poco tiempo de creada, la vision de
quienes la concibieron. La idea de la integracion estaba dotada de contenidos que apuntaban a un
desarrollo mas autonomo e interdependiente, sin embargo, los paises aplicaban “politicas” que
iban en contravia de los contenidos iniciales del proceso comun, determinadas por crisis
multiples y sucesivas a su interior, que relegaron los intereses de la integracion a los intereses y
coyunturas de cada pais.. A esto se suma cambios en el sistema econdmico internacional de la
posguerra fria, en particular los impulsados por el Consenso de Washington, cuyas
“orientaciones” iban por el camino contrario al camino de la integracion.

La CAN se agotd porque se agotaron las ideas, la voluntad politica y con ella la
creatividad, y porque jamas se implement6 una agenda supranacional y sistémica de largo plazo,
que profundizara y consolidara el proceso.

La crisis andina tendra efectos en la naciente integracion suramericana, no sabemos si
buenos o malos, dependiendo de la vision, creatividad y capacidad politica de los paises lideres.
De igual manera, esta crisis debe servir de espejo para el Mercosur, proceso que también debela
dificultades.

A todas estas, la agenda de Estados Unidos se abre paso con aparentes beneficios en el
corto y mediano plazo, pero quien sabe con qué consecuencias a largo término, con un patio
trasero doblegado, fragmentado, rezagado, desigual e inestable, mientras los megabloques de
Asia y Europa avanzan en cohesion y tamafo. No necesariamente ganancias del presente son
ganancias garantizadas a futuro.



